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【論文の内容の要旨】
本論は，中世以降に始まる主知主義と主意主義の道徳哲学論争の系譜を辿ることを通じて, 感情
の政治社会的な意義を強調する現代社会理論への批判的示唆,及びそれに対する処方箋を示すこと
を目的とする．
民主政論において論争の的となっている感情の問題は, 民主政そのものの擁護という課題と不
可分なものである． なぜなら，共通善をよりよく達成する政治的手段として民主政を理解す
るのか，あるいは人々の政治参加そのものを目指した政治的目的として主張するのかという，，2
つの思想潮流が民主政論にとって重要であり続けたが，感情論はまさに後者にかんして政治
参加の動機とその欠如を問うものであるからだ．かつ，この課題は社会学の現代的な意義と
不可欠なものとなっている．そもそもデュルケムやヴェーバーといった社会学の創始者たち
は、19 世紀以来の福祉国家の確立を支えた連帯原理を念頭に，解明すべき課題として社会
の成立に取り組んだのであった．ところが，現代に至るまでの複雑性の増大や，それに伴う
リスクの算出方法の高度化によって，福祉国家及び社会的連帯の限界が可視化されるように
なっている．それゆえ，社会の成立とその一条件としての人々の動機を問う社会学の営みが
ますます重要なものとして浮上するのである．
しかし，その一方で，ギリシアに端を発する民主政論が送であるように，政治社会への参
加の動機は古典的な課題でもある．それゆえ，動機をめぐる思想史の射程を踏まえなければ，
いたずらに古典的な主張と失敗を繰り返すにとどまってしまうであろう．デュルケムも社会
的連帯の原理が，キリスト教的友愛に連なるものであることを認めていた．それゆえ，本論
は動機をめぐる感情論の成立を，社会学以前のキリスト教思想史に読み取ることを通じて，
その到達点と課題を現代に引き受けることを試みる（以上，序章）．
その際に，本論が着目するのが，中世道徳哲学における主知主義と主意主義の論争である．
本来，この論争は神学的な課題，すなわち，神の完全性，そして人間の道徳的な生の可能性
をいかに論証するかという課題から発生したものであった．一方の主知主義は，神によって
創造された世界の法を神が知悉し，その完全なる理性を神が人間に分有させることによって
人間に固有の道徳的な課題を与えたと主張する．このような理論を体系化したのがトマス・
アクィナスであった．これに対して，ルターが思想的な洗練と普及を進めた主意主義は，分
有された理性を過剰に信頼，行使することがむしろ神の望みに反する可能性を強調した．世
界の創造と人間の救済は神の完全なる意志に依存するのであって，たとえこの意志が人間に
は理解不能なものとして立ち現れるのだとしても，キリスト者としては神への信仰を何より
も重視しなければならない，というわけである（以上，第一章）．
もちろん，宗派対立の激化は主知主義と主意主義の論争にも影響し、互いの主張を摂取し
ながら，思想的な洗練をそれぞれに推し進めることになる．スアレス，グロティウス，カン
バーランドといった主知主義に与する論者は，人間が神に与えられた理性の限界を認めなが
らも，理性を行使する人間が神への信仰を欠いているわけではなく、むしろ理性の能力は理
性の私事に行為を従える義務を含むために，信仰に生きる指針として理性に期待することは
正しいと主張する（以上，第二章）．
これに対して，プーフェンドルフやロックは人間理性が道徳に必要なことを認めつつ，そ
の限られた能力を正しく使うために神の意志が啓示に示されたことの重要性を指摘する．同
時に，彼らは啓示が道徳的な基礎であることを前提としつつも，その限りにおいて人間が理
性を行使することによって道徳的実体を作り出す可能性を認めた．これは当代の主知主義も
含めて，道徳的に破綻した世界を正しき信仰の下で再建するという課題が切迫したものに
なっていたことの表れでもある．当初は神の知性と意志をめぐる神学的な問題構制として始
まった主知主義と主意主義の論争から，人間の知性と意志の神のそれとは独立して議論の対
象となる契機がここに見出される．そして，まさしくデカルトは，人間が神と同様の完全な
道徳的知識を得る可能性に否定的な見解を示しながら，道徳的な生のためには理性をすでに
得た道徳的知識に従える意志の一貫性が肝要であることを指摘したのである（以上，第三
章）．
しかし，デカルトが人間理性を強力に擁護したのちも、即座に神の完全なる能力が道徳に
不要になったわけではなかった．デカルト以後に現れた，スピノザ，マルブランシュ，ライ
プニッツといった主知主義者は，宗教的な関心から神の完全性を擁護することに熱心だった．
特にスピノザやマルブランシュは，人間の理性やその観念が神に依存すること，その上で理
性の行使が神とその完全な世界を可能にするための必要条件であることを論じた．その際，
神に能力として与えた理性を人間が行使することまでをも予期して世界を創造しているので
あって，やはり神は理性とその意志において完全なのである．同時に，この主張は人間が理
性を行使することによって、自らの観念を正し，道徳的な完成に向かうことを要請する．た
だし，人間はその堕落によって，理性の十全な行使を必ずしも保障されていない．それゆえ，
マルブランシュやライプニッツが強調したのは，神が人間の身体に恩寵としての感情を授け
たということである．人間の感情は時に理性の行使を妨げるほどに，人間の堕落と不可分で
ある．だからこそ，感情の恩寵によって正すことは人間性の発揮と，道徳的完成に不可欠な
ものとして重要性を帯びてくるのであった（以上，第四章）．
そして，新たな主意主義者は理性と道徳への動機としての感情の地位を転倒させていった．
人間理性は世界の秩序あるいはそれを創造した神の意志を十分に理解することはできない．
この主張を主知主義者も認めるならば，むしろ人間の道徳的な生の中心には神が与えたもう
一つの能力，すなわち感情こそが据えられなければならない．理性は感情に喚起された善悪
や快楽と苦痛を吟味する能力に過ぎないという見立てはホッブズやヒュームに共通するもの
であったし，ルソーも理性の重要性を認めつつ，それがもたらす複雑な概念の体系に依拠し
てなお道徳的に正しい判断を下すためには生得的な感情としての良心と信仰が最も重要であ
ると主張した．同時に，彼らが強調したのは，人間の自然的な感情は道徳にとって肝要であ
るにもかかわらず，人間の堕落ゆえに道徳的な世界の確立を感情のみに期待してはならない
ということである．すなわち，彼らは所有権や社会契約が道徳的に正しい世界に必要である
ことを指摘し，その上で制度的に確立された社会的正義に人間の感情が合致するという展望
を示したのであった（以上，第五章）．
以上に見えてきた，主知主義と主意主義をめぐる道徳哲学論争の展開を踏まえるならば，
感情の意義を強調する現代社会理論にかんして，2 つの指摘をしておくべきであろう．第一
に人間の能力としての感情を評価すること，それ自体は正当であることを認めなければなら
ない．本論に取り上げた多くの論者にとって道徳的に正しい世界が，神の創造や意志に係留
されたものであったことを差し引いても，宗教的権威と世俗権力との深刻な争いを憂えた彼
らの，よりよい社会秩序への意志は現代に引き継がれるべき側面を明らかに有している．そ
の上で，道徳哲学者たちが神の理性と意志をめぐる問題構制から引き出した，理性と感情と
いう人間の 2 つの道徳能力は必ずしもいずれかを退けるべき緊張関係にあると悲観的になる
必要はない．
しかし，第二に，社会秩序への意志を，理性や感情といった個人の能力の問題としてのみ
理解してはならない．トクヴィルが 19 世紀初頭のアメリカに奇跡的に見出したような自立
的個人の連帯は，その再現を素朴に期待できるものではなくなっている．しかも．現実には
むしろ理性の行使を妨げる感情的な動員の手法も高度なものになりつつある．それゆえ，理
性と感情という道徳能力を適切に行使させるための社会的な条件を整備することこそが重要
だといわねばならない．これは，本論が取り上げた道徳哲学者が，よりよい社会秩序のため
の制度設計をも構想した政治学者，社会学者であったことに鑑みても強調されるべきである．
そして，このように問題の所在を理解するのであれば，現代的な処方箋として，リバタリ
アン･パターナリズムの思想と方法には一定の価値を見出すことが可能である．すなわち，
人間の理性，自己決定に対する懐疑的な行動経済学の知見に依拠したこの思想は，それでも
なお理性的な決定を可能とすべく，その決定コストや環境設計によるコストの増減を議論の
主題として引き上げることに成功してきたのである．当然ながら，それがパターナリズムの
一種であるがゆえの危うさを孕むものであることは認めざるを得ない．しかし，そうであれ
ばこそ，理性と感情の調和，よりよい社会秩序への意志の確立に向けて，リバタリアン・パ
ターナリズムの問題提起をどう引き受け，克服するかということが問われなければならない
のだ（以上，終章）．
